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PERSUASÃO E FORMA*
Caio GAGLIARDI
Marco Polo descreve uma ponte, pedra por pedra.
– Mas qual é a pedra que sustenta a ponte? – pergunta
Kublai Khan.
– A ponte não é sustentada por esta ou aquela pedra – res-
ponde Marco –, mas pela curva do arco que estas formam.
Kublai Khan permanece em silêncio, refletindo. Depois
acrescenta:
– Por que falar das pedras? Só o arco me interessa.
Polo responde:
– Sem pedras o arco não existe.
Italo Calvino,
As Cidades Invisíveis.
RESUMO: Este texto foi originalmente pensado como introdução para a tese de dou-
torado Fernando Pessoa ou do Interseccionismo, que defendi em agosto de 2005, no
IEL - UNICAMP. Creio que, alterada sua base de veiculação para um periódico, o
texto convide a uma leitura mais autônoma e até certo ponto independente de seu
contexto de produção. No que se refere à tese mencionada, meu objetivo foi identifi-
car, descrever e analisar um estilo de escrita chamado por Fernando Pessoa de
Interseccionismo. A pesquisa se valeu da seguinte metodologia: à luz do poema “Chu-
va Oblíqua”, que consubstancia a técnica interseccionista, construí cinco diferentes
contextos, que, depois de analisados e interpretados, pudessem oferecer novos ângu-
los de leitura para o poema. Compuseram este círculo hermenêutico: 1) a estética e o
movimento cubistas; 2) um grupo seleto de poemas franceses do final do século XIX;
3) um grupo de poemas das obras Cancioneiro, Odes de Álvaro de Campos e “Mensa-
gem”; 4) “O Guardador de Rebanhos”; e 5) O Livro do Desassossego. Se cada um
desses contextos fornece uma diferente perspectiva de leitura para “Chuva Oblíqua”,
*
 A tese de Doutorado Fernando Pessoa ou do Interseccionismo, que é base para o prescute artigo,
foi orientada pelo Prof. Dr. Haquira Osakabe e defendida em agosto de 2005, no Programa de Pós-Graduação
em Teoria Literária do Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) - UNICAMP
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em contrapartida, são também “lidos” pelo poema. Finalizo com a constatação de
que as múltiplas discursividades que o Interseccionismo produz na obra de Pessoa
fomentam uma interpretação da escrita heteronímica, deslocada, portanto, dos cam-
pos da antropologia, do ocultismo e da psico-biografia.
ABSTRACT: This work aims at indentifying, describing and analising Fernando
Pessoa’s Interseccionism. The research makes use of five different contexts, all of them
based on the poem “Chuva Oblíqua”: 1) Cubism. 2) a group of selected French poems
from the end of the 19th century; 3) a group of poems of Cancioneiro, Odes de Álvaro
de Campos and “Mensagem”; 4) “O Guardador de Rebanhos”; and 5) O Livro do
Desassossego. Each of these contexts provides a different point of view to read “Chu-
va Oblíqua”. Despite Pessoa’s statements, this style generates multiple discursivities
in this work, and gives us an important key to reinterpret the heteronomy.
I
A atribuição de uma possível fisionomia comum à fortuna crítica sobre Fernando
Pessoa passa pela constatação de que além de muito extensa,1  e relativamente recen-
te,2  parte substancial de seus principais focos de interesse foi fornecida pelo próprio
poeta, em textos não-literários.
Um desses textos, geralmente citado como “carta sobre a gênese dos heterônimos”,
foi escrito, já no último ano de vida de Pessoa, em resposta ao crítico presencista
Adolfo Casais Monteiro. Entre passagens já muito conhecidas, lê-se: 1) “Começo pela
parte psiquiátrica. A origem dos meus heterônimos é o fundo traço de histeria que
existe em mim. Não sei se sou simplesmente histérico, se sou, mais propriamente, um
histero-neurastênico.”; 2) “a origem mental dos meus heterônimos está na minha ten-
dência orgânica e constante para a despersonalização e para a simulação”; 3) “E assim
arranjei, e propaguei, vários amigos e conhecidos que nunca existiram, mas que ainda
hoje, a perto de trinta anos de distância, ouço, sinto, vejo. Repito: ouço, sinto, vejo... E
tenho saudades deles.”; 4) “Num dia em que finalmente desistira – foi em 8 de Março
de 1914 – acerquei-me de uma cômoda alta, e, tomando um papel, comecei a escrever,
de pé, como escrevo sempre que posso. E escrevi trinta e tantos poemas a fio, numa
1
 Vários autores se dedicaram a compilar as referências bibliográficas sobre Pessoa. Para se ter uma
idéia parcial da profusão de textos produzidos sobre o poeta até a década de 1970, cf. Iannone, Carlos
Alberto. Bibliografia de Fernando Pessoa. 2a. ed., rev. e aumentada. São Paulo: Edições Quíron, 1975.
Um extenso, porém já em muito desatualizado, levantamento bibliográfico sobre o autor, com 476pp., foi
feito por José Blanco: Blanco, José. Fernando Pessoa, Esboço de uma Bibliografia. Porto: Impr. Nacional-
Casa da Moeda: Centro de Estudos Pessoanos, 1983. A necessidade de constante atualização bibliográfica
talvez encontre no hipertexto uma solução mais viável para a tarefa.
2
 Com exceção ao texto de Jacinto do Prado Coelho, Diversidade e Unidade em Fernando Pessoa,
que data de 1949, as principais leituras de Pessoa ocorreram a partir da segunda metade do século XX.
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espécie de êxtase cuja natureza não conseguirei definir. Foi o dia triunfal da minha
vida, e nunca poderei ter outro assim. Abri com o título, O Guardador de Rebanhos. E
o que se seguiu foi o aparecimento de alguém em mim, a quem dei desde logo o nome
de Alberto Caeiro.”3
Esses e outros escritos, por vezes referidos como “íntimos” e “de auto-interpreta-
ção”, se não determinaram, ajudaram a compor uma imagem para o poeta. Uma vez
cristalizada essa imagem, sua notificação se tornou então, mas num âmbito sempre
mais restrito do que o da sua reincidência crítica, um sinal de alerta. Assim, de modo
similar a José Augusto Seabra, para quem o que atrai com especial relevo a atenção dos
críticos de Pessoa é “o problema dos heterônimos”,4  Eduardo Lourenço considerou
que “a exegese e a compreensão do mistério heteronímico” impõem-se como “tema
crítico obsessivo no que diz respeito a Pessoa”5 . Para Seabra, “ao quase monopolizar
a atenção dos exegetas de Pessoa”, os heterônimos, entendidos como partes de um
fenômeno por si só interessante, e, nesse sentido, independente dos textos, contribuí-
ram para desviar a atenção dos poemas para “explicações” de ordem psicológica, soci-
ológica e filosófica.6  Essas “explicações”, apesar de suas contribuições, “na sua maior
parte, não foram exatamente senão uma abordagem, ficando quase sempre nas frontei-
ras do fenômeno poético.” Apesar de o próprio Pessoa ter chamado a atenção para que
não se buscasse nos heterônimos idéias e sentimentos seus, isto é, do indivíduo Pessoa,
em muitos momentos de seus escritos em prosa sobre a mitologia heteronímica, e so-
bretudo no seu último ano de vida, o poeta suscita essas abordagens.7
3
 Carta a Casais Monteiro, 13-01-1935. In Tabucchi, Antonio. Pessoana Mínima. S/l.: Imprensa Naci-
onal - Casa da Moeda, 1984. Pp. 121-126
4
 Seabra, José Augusto. Fernando Pessoa ou o Poetodrama. São Paulo: Ed. Perspectiva, 1974. P. XIV.
5
 Lourenço, Eduardo. “A Fortuna Crítica de Fernando Pessoa”. In Fernando Rei da Nossa Baviera.
Porto: Lisboa: Imprensa Nacional – Casa da Moeda, s/d. P. 25. Embora as colocações de Seabra e Lourenço
sejam excertos de trabalhos escritos há mais de duas décadas, há que se considerar que, em se tratando da
fortuna crítica pessoana, “texto fundamental” é um qualitativo atribuído quase que exclusivamente a traba-
lhos produzidos antes da década de 1990. Daí a validade de suas assertivas.
6
 É de se supor que Seabra estivesse se referindo sobretudo a três autores: João Gaspar Simões (Vida e
Obra de Fernando Pessoa – história de uma geração), Mário Sacramento (Fernando Pessoa, Poeta da Hora
Absurda), e António Pina Coelho (Os Fundamentos Filosóficos da Obra de Fernando Pessoa), nessa ordem.
7
 Abordagens estas que Adolfo Casais Monteiro chamou de “explicativas”. Já no prefácio de seu mais
importante livro, lê-se: “a procura de ‘causas exteriores’ e de explicações de fora para dentro serve unicamente
para aumentar as zonas de ignorância, e fornecer ilusórias satisfações ao nosso humano desejo de ver claro.”
In Monteiro, Adolfo Casais. Estudos sobre a Poesia de Fernando Pessoa. Rio de Janeiro: Agir, 1958. P. 13.
Remeto ao desenvolvimento do presente tema, entendido como característica de base da fortuna crítica pessoana,
o seguinte estudo: Gagliardi, Caio. A Construção do Cânone Crítico sobre A Poesia de Fernando Pessoa – a
Crítica de Adolfo Casais Monteiro. Campinas: Dissertação de Mestrado – UNICAMP, 2000. Empregado
nessa acepção, o termo é de uso corrente nos manuais mais antigos, mas não menos importantes, de teoria
literária. Para uma descrição clara e aprofundada das tendências “explicativas” de análise literária, em especi-
al o psicologismo, cf. Daiches, David. Posições da Crítica em Face da Literatura. Rio de Janeiro: Acadêmi-
ca, 1967. Em Portugal, um trabalho que reserva uma discussão satisfatória a esse respeito é o de Imbert,
Enrique Anderson. Métodos de Crítica Literária. Coimbra: Livraria Almedina, 1971. No Brasil, vale a pena
recorrer ao texto de Lins, Álvaro. Teoria da Literatura. Rio de Janeiro: Ed. Ouro, 1970.
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Considerada como procedimento de análise, a aproximação excessiva entre a lin-
guagem do crítico e a linguagem do criticado não resulta meramente de simples descui-
do, e sim de um apelo tremendamente sedutor. No que se refere a isso, é ilustrativa essa
espécie de confissão com que Eduardo Lourenço inicia um outro ensaio seu: “Custa-
me imaginar que alguém possa um dia falar melhor de Fernando Pessoa que ele mes-
mo.”8
Parte da energia empregada neste trabalho foi destinada a procurar uma alternati-
va crítica para lidar com essa dificuldade.
II
Na epistemologia da crítica, uma mudança de perspectiva só se torna uma altera-
ção convincentemente realizável quando passa a questionar, e não simplesmente igno-
rar, o assentimento com um ou mais modelos formais discursivos previamente forneci-
dos.9  Em outras palavras, a construção de novas perspectivas críticas decorre da
desautomatização de um ou mais discursos precedentes.
Aqui, como complemento desse procedimento, acolhe-se a sugestão de Otávio
Paz de que uma resposta ao texto literário não precisa necessariamente ser uma inter-
pretação, e sim um outro texto literário. Dela, explora-se a constatação de que uma
discursividade específica como a “interseccionista”, estruturalmente fragmentária, não-
linear, e  constituída a partir de diferentes modos de sobreposição de imagens, idéias e
sensações desnaturalizadas de seu tempo e espaço, produz arestas que, dado o risco de
serem inadvertidamente aparadas, apelam para uma forma discursiva que as acolha e
as preserve em suas particularidades.
Em seu estudo sobre as possibilidades e as formas de estruturação do texto histó-
rico-literário, David Perkins propõe como alternativa para os esquemas narrativos tra-
dicionalmente lineares o que ele chama de “enciclopédia pós-moderna”.10  Este traba-
lho não abdica de esquemas narrativos, tampouco produz algo próximo ao que Perkins
chamou de “enciclopédia pós-moderna” – a sua coluna vertebral mantém-se erigida
como um discurso unidirecional –, mas isso não impede a adoção para ele de um mode-
lo discursivo menos conservador.
Segundo Perkins, quando escrevemos um texto crítico de maior fôlego acerca de
um período, de um autor ou de um outro texto específico, procuramos encadear infor-
mações e interpretações de modo a construir gradualmente o sentido que pretendemos
8
 Lourenço, Eduardo. “Fernando Rei da Nossa Baviera”. In Fernando Rei da Nossa Baviera. Op.
Cit. P. 9.
9
 A experiência do presente não mediado é sempre oposta, segundo Paul de Man, às congeladas
estruturas de entendimento herdadas do passado. Cf. Man, Paul de. “Literary History an Literary Modernity”.
In Blindness and Insight: Essays in Rhetoric of Contemporary Criticism. Londres: Methuen, 1983. Pp.
142-165.
10
 “The Postmodern Encyclopedia”. In Perkins, David. Is Literary History Possible? Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press, 1993. Pp. 53-60.
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produzir com o nosso discurso. Fazemos isso de modo semelhante ao que um roman-
cista faz com um enredo. Para Perkins, essa analogia está em favor de afirmar que
quando o historiador da literatura se empenha em parecer convincente a respeito de
determinado ponto de vista, ele se vale de esquemas narrativos que acabam por forne-
cer à história contada o tratamento de uma personagem narrativa supra-pessoal. Do
mesmo modo, os trabalhos críticos de maior fôlego, como teses e monografias, procu-
ram produzir no decorrer do texto evidências daquilo que se pretende demonstrar. O
exercício descritivo de Perkins reside em estranhar esses esquemas, e procurar enxergá-
los como produtos de uma mentalidade ainda positivista, que pressupõe um sentido
progressivo para a história contada, como uma série teleológica sem hiatos.
Esse raciocínio se aplica ao gênero historiográfico, mas pode ser facilmente trans-
posto para trabalhos críticos guiados por encadeamentos semelhantes. Do mesmo modo
com que Perkins procura questionar os falsos engates entre os fatos narrados nas histó-
rias literárias, nós devemos ser capazes de perceber que os trabalhos críticos bem suce-
didos são construções que se fazem persuasivas por meio de uma produção consistente
de critérios estéticos que geram sobre o leitor efeitos de prova, a ponto de transformar
o objeto narrado em algo que lhe pareça familiar. A forma enciclopédica está, no entan-
to, liberta de esquemas narrativos rígidos, ou de um modelo formal bem delineado. Ela
é uma forma aberta. O escritor pode inserir qualquer tipo de informação ou de análise
que ajude a explicar o problema de que está tratando, sem necessariamente precisar
forjar um elo entre as partes de seu discurso. Em trabalhos assim, como compilações de
ensaios acerca de um mesmo tema, ou a reunião cronológica de simples verbetes de
enciclopédias, o sentido geral se produz, não raramente, a partir de relatos sem cone-
xão, ou mesmo contraditórios. O leitor se move de uma abordagem para outra com
uma flexibilidade que não pode ser facilmente reproduzida em um texto narrativo; e
faz isso sem alimentar a ilusão de que os eventos narrados (no caso de uma história
literária ou de uma contextualização crítica) aconteceram realmente do modo como
foram apresentados.11
Dada essa possibilidade, a analogia proposta por Perkins aponta para a prosa de
ficção como pródiga fonte para a familiarização com novos modelos discursivos.
Resposta óbvia a essas necessidades é, aparentemente, O Jogo de Amarelinha, de
Julio Cortázar (Rayuela, 1966),12  em que as estórias de um triângulo amoroso e de uma
11
 Ibid. Segundo Perkins, na Inglaterra, T. Carlyle teve uma percepção quase mística das infinitas
relações, transcendendo toda possibilidade de conhecimento, de um evento com os demais: “It is not in
acted, as it is in written History: actual events are nowise so simply related to each other as parent and
offspring are: every single event is the offspring not of one, but all other events, prior or contemporaneous…
it is an ever-living, ever-working Chaos of Being, wherein shape after shape bodies itself forth from
innumerable elements.” “On History”. In Carlyle, Thomas. Critical and Miscellaneous Essays. New York,
AMS, 1969. P.88.
12
 Trata-se, em síntese, das aventuras de Horácio Oliveira, um escritor argentino que vive intensa-
mente a boêmia parisiense da década de 1950, e que, de volta a Buenos Aires, depois de perder um grande
amor, La Maga, passa a alimentar seus sentimentos por ela através da figura de uma outra mulher. Cortázar,
Julio. Rayuela. Prólogo y cronología, Jaime Alazraki. Caracas. Venezuela: Biblioteca Ayacucho, [1988].
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teoria vanguardista dizem minimamente o que é o livro. Antes, será melhor atentar para
seu título em português, “Jogo”, como um índice da ludicidade estrutural que é marcante
no romance. No jogo de amarelinha, a progressão dos jogadores se dá avançando e
retrocedendo as casas pintadas no chão enquanto não se chega ao “céu”, o fim do jogo.
Cortázar nos oferece um tabuleiro de casas, ou melhor, de capítulos, e indica o cami-
nho que se deve fazer durante a leitura.13  Isso explica o modo como nos introduz ao
romance, ou seja: “A su manera este libro es muchos libros, pero sobre todo es dos
libros.”
Ao invés de uma “não-linearidade”, o que esse livro oferece é uma dupla-
linearidade narrativa. Por isso, parte de seu interesse (a parte que interessa aqui) está na
arquitetura de seus blocos constituintes: para um mesmo capítulo, existem duas, ou
pelo menos duas, possibilidades de leitura, duas funções esquemáticas que produzem
efeitos distintos sobre o leitor, sem que para isso Cortázar precisasse alterar uma linha
do que está escrito. O autor não reescreve seu livro, são as vozes narrativas que o
recontam, apenas conduzindo o leitor de diferentes modos até ele.
A possibilidade de produção de uma dupla linearidade narrativa é radicalizada
pela geração de linearidades narrativas múltiplas, e mais imprevistas do que essa, no
Dicionário Kazar (1988),14 do iugoslavo Milorad Pávitch. Nesse estranho livro, três
dicionários inter-relacionáveis e intercambiáveis reclamam, a todo o momento, a parti-
cipação do leitor, e produzem outros livros, a partir do jogo com o acaso das opções
feitas. Possivelmente, a estrutura arquidescentralizada do texto é o que melhor define
em literatura o que Perkins imaginou como uma “enciclopédia pós-moderna”. Mais
especificamente, Pávitch opera uma reviravolta em conceitos como os de obra, auto-
ria e estrutura narrativa. A multiplicidade de percursos e sentidos passíveis de serem
produzidos pelas lógicas associativas previstas n’ O Dicionário Kazar dissolve esses
conceitos, promovendo o descentramento da leitura e a ruptura com a noção de obra
como um produto acabado, fechado.
13
 Na primeira parte do livro, de acordo com a ordem dos capítulos (1-56), o narrador combina, em
períodos longuíssimos, técnicas narrativas diversificadas, como falas, solilóquios e reminiscências, com
trechos de narração e descrição. Através dessa combinação de técnicas, produz-se um fluxo verbal irrefreável,
que parece dar livre curso, num universo que já se assemelha ao do sonho, às associações que vão sendo
produzidas. Encerrada essa parte do romance, nada impede que o leitor dê por terminada a leitura no
capítulo 56. Mas na segunda parte, um mosaico de citações em gêneros de escrita variados, como o ensaio,
a poesia, o relato histórico e a máxima, conformam os capítulos que Cortázar ironicamente chama de
“prescindíveis”, e que, a despeito do trocadilho, possivelmente fornecem uma experiência de leitura ainda
mais imprescindível. O leitor inicia essa nova leitura no capítulo 73, e segue, aos saltos, a ordem indicada
no seu final, que o leva ao capítulo 1, e daí por diante. Essa outra leitura, que passa por capítulos da segunda
e da primeira parte, portanto, dá origem a um outro livro.
14
 Pavitch, Milorad. O Dicionário Kazar: romance-enciclopedia em 100.000 palavras. São Paulo:
Marco Zero, 1989. Nesse livro, o que está por trás da teia armada pelo autor, é a história de um povo que
desaparece às margens do Danúbio, o povo Kazar, cujo destino é contado sob o ponto de vista cristão, o
judeu e o islâmico. “Contado” não é o termo mais pertinente: o livro, ou melhor, os livros são organizados
como dicionários, por meio de verbetes – e esses verbetes, em sua maior parte, se repetem e se relacionam
uns com os outros.
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Do impacto de leituras como essas sobre a possibilidade de estruturação do traba-
lho que este texto introduz, decorre a consideração da possibilidade de se produzir
diferentes construções discursivas para ele. Aderir, contudo, a uma estética
“hipertextual”, isto é, a uma estrutura narrativa que prime pela interatividade com o
leitor, significa, por outro lado, e em outras palavras, tornar a leitura uma perambulação
ao léu pelo texto. Diante de um autor saturado de descrições, de um estilo por descortinar,
e de um poema para analisar, a interconexão das partes do trabalho tende a eclipsar
aquilo que define seu objetivo, isto é, a defesa clara e objetiva de um ponto de vista.
Assim, nesse ponto, a necessidade latente por abrir espaço para diferentes iniciativas
de abordagem do objeto estudado parece esbarrar na impossibilidade de prescindir da
estrutura narrativa, ou de fugir da proposição de alguns sentidos de leitura baseados em
uma única discursividade convincente.
Uma saída relativamente simples para esse dilema estrutural forneceu o romance
de William Faulkner, Palmeiras Selvagens (The Wild Palms, 1939)15. O que se produz
nesse texto são dois enredos distintos, com personagens, narradores, lugares e tempos
diferentes, dispostos em capítulos alternados.16  Apesar da distinção entre as duas estó-
rias, os anseios das personagens de uma têm uma possível contrapartida nas desilusões
das personagens da outra. É como se Faulkner deslocasse a chave interpretativa das
narrativas e criasse um jogo mútuo em que cada texto se transforma no contexto de
apreensão do outro. O efeito que essa estruturação exerce sobre o leitor é muito parti-
cular: a uma certa altura da leitura, embora não se apague por completo a distinção
entre os enredos e as personagens das duas estórias, aquilo que se retém do capítulo
anterior passa a compor as expectativas de leitura do seguinte, de modo que, apesar de
os enredos estarem justapostos em uma seqüência alternada, o leitor começa a sobrepô-
los, de modo a tornar mais aguda, porque mentalmente simultânea, a percepção de
ambos. A sugestão que está dada é de se extrair da intersecção dessas estórias uma
terceira leitura, de um romance não escrito, mas que vem impresso na mente do leitor.
É possivelmente essa a mais impactante das três.
III
Basicamente, o trabalho ao qual este texto se refere apresenta um texto e produz
cinco contextos diferentes, suscitados por ele, e devolvidos a ele. Uma vez levados à
sua órbita de leitura, esses contextos servem como pano de fundo para se ler um estilo
15
 Faulkner, William. Palmeiras Selvagens. São Paulo: Cosac&Naif, 2003.
16
 Nos capítulos ímpares, intitulados “Palmeiras Selvagens”, relata-se a aposta radical de Charlotte e
Harry numa paixão ideal, que fosse capaz de superar convenções sociais de comportamento e o ideal de
vida burguês, como um idílio rumo à sua impossibilidade. No outro fio narrativo, intitulado “O Velho” (que
é como se costumava chamar o rio Mississipi no sul dos EUA), um condenado foge da prisão para salvar as
vítimas, entre elas uma grávida, da grande cheia do Mississipi, ocorrida em 1927. O condenado, apesar do
ato de bravura, sente-se ainda culpado pelo crime que cometeu, e por isso vive um conflito moral enquanto
espera voltar à prisão e terminar de cumprir sua pena.
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chamado “Interseccionismo”. Esses diferentes contextos não são meras reproduções
de manuais de estilo, mas construções cujas fundações, estrutura e acabamento são
produzidos aqui. Da sua verossimilhança dependem tanto as análises feitas, como sua
possível convergência em um eixo comum e em uma leitura totalizante, capaz de aten-
der a seus propósitos. Esses contextos são: 1) o movimento cubista; 2) um estrito con-
junto de poemas franceses da segunda metade do século XIX e começo do XX; 3) uma
seleção de poemas de três obras de Pessoa – Cancioneiro, Odes de Álvaro de Campos
e “Mensagem”; 4) “O Guardador de Rebanhos”; e 5) o Livro do Desassossego. O texto
que os reúne à sua volta e que lhes empresta ênfase é o poema “Chuva Oblíqua”,
assinado como “Fernando Pessoa”, e escrito no assim chamado “dia triunfal”, isto é,
08-03-1914.
Justapostas a esses contextos, seguem abordagens distintas e complementares de
“Chuva Oblíqua”. Assim, ao invés de se afirmar, como mero gesto de formalidade, que
a leitura realizada é simplesmente mais uma, não-excludente das demais, e, em segui-
da, recair-se na contradição de se tratar esses textos como objetos para exumação, aqui
a consciência da impossibilidade da interpretação cabal, fixada numa única clave de
leitura, é incorporada à estrutura do trabalho. Por isso, a condução da reflexão não
culmina em um capítulo isolado, monolítico, em que “Chuva Oblíqua” se apresentará
por inteiro, como um todo forjado que se desnuda. Ao invés de recompor o poema, esta
estrutura o preserva tal como é, em partes; e ao invés de isolá-lo, ela o lança
gradativamente para o espaço de outros textos, que o alimentaram e dele se fizeram.
Dessa mesma opção estrutural decorre uma composição em partes, que uma vez
desligadas umas das outras em seus textos constituintes, métodos de abordagem e pro-
postas nucleares, conduzem a cinco leituras diferentes, mas sempre pontilhadas pela
presença de “Chuva Oblíqua”, e convergentes na sexta parte, a linha de chegada deste
estudo.
Sobre o texto, os contextos e os destinos do trabalho, presume-se que os capítulos
que o compõem forneçam as informações necessárias. Levado ao extremo, espera-se
que esse modus operandi fortaleça os possíveis sentidos produzidos, e que, como a
chama mortiça de uma vela, essa crítica desapareça, e os textos aos quais ela se refere
experimentem uma nova liberdade.
Como é método reconhecido em todo e qualquer trabalho de pesquisa, evitou-se
no percurso que se seguiu partir para a abordagem dos textos sem que se travasse
antecipadamente contato mais direto com as outras leituras já estabelecidas. Aqui, no
entanto, esse princípio é também uma finalidade: com um papel mais específico do que
meramente constituir uma etapa inicial da pesquisa, a tradição exegética é realocada
como parte constituinte do objeto em questão, e não apenas como um apoio para a
análise. O debate constante travado com a crítica representa, por isso, o reconhecimen-
to de que são essas leituras que, como desbravadoras do inesperado, ou construtoras de
caminhos sempre por onde, animaram de coragem aventureira o percurso que se tri-
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lhou: um longo caminho de volta a Pessoa, já sem o peso das heranças inconscientes ou
pouco refletidas.
Tomara, assim, a poesia tenha derramado luz sobre esta crítica, imposto sua natu-
reza e feito dela o que é.
_________________________
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